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GdZzie jest Tata? to niezwykle trudny 1 poruszajacy spektakl autorstwa wroctawskiej Fundacji
Everest Production — opowiada on o chlopcu imieniem Tutu (Mikotaj Woubishet), ktory jest
bardzo dumny ze swojego Taty (Jacek Marks). Wedlug narracji syna jego ojciec jest najlepszy
na §wiecie — ma odpowiedzialng pracg (z ktérej wraca pdzno), niczego si¢ nie boi, gra ze
swoja pociechg w pitke z pelnym zaangazowaniem. Gdy posta¢ Taty trafia na sceng, okazuje
sig, ze wszystko to stanowi jednak wyobrazenia chlopca — w rzeczywistosci jego ojciec si¢
nim nie interesuje, przejawia agresywne zachowania, a takze, prawdopodobnie, ma
sktonnos$ci do naduzywania alkoholu. Spektakl obejrzany w ramach 7. Przegladu Nowego
Teatru dla Dzieci we Wroctawskim Teatrze Lalek spowodowal u dorostych widzow wiele tez 1
trudnych mysli. Lecz wtasnie — u dorostych. A co z dzie¢mi? Problem rozdzwigku miedzy
wiekiem widowni faktycznej a tej adekwatnej w ponizszej rozmowie omawiamy z Tessa
Coenen.

Czy jest to spektakl dla dzieci?

Zuzanna Madurska: Gdzie jest Tata? moglby by¢ spektaklem dla dzieci — jednak definitywnie
nie dla tych mlodszych. Tworcy sugeruja natomiast, ze w przedstawieniu uczestniczy¢ moga
dzieci powyzej trzeciego roku zycia. Uwazam, ze granica wiekowa jest postawiona
zdecydowanie za nisko, a takze, ze koniecznym elementem pracy z dzieckiem po zobaczeniu
tego spektaklu powinna by¢ rozmowa — wyjasniajaca, co wlasnie wydarzyto si¢ na scenie, a
takze uswiadamiajaca, ze zastosowana przez tworcOw konwencja ma na celu pewne zabiegi
metaforyczne.

Jesli nie jest to spektakl dla malych dzieci, to dla kogo? Dlaczego?

Tessa Coenen: Zgadzam si¢, ze to nie jest spektakl dla dzieci. Uwazam, ze sztuke powinien
zobaczy¢ kazdy dorosty mezczyzna, nawet nastolatki w wieku od 14/15 lat i starsi.
Przedstawienie wykorzystuje motyw toksycznej meskosci w bardzo przejmujacy sposob,
ktory trafia do dorostych widzow. Zachowanie Taty ma wyrazny wplyw na Tutu, syn staje si¢
maty, prawie niewidoczny, gdy ojciec robi cos na scenie. Istnieje rozbieznos¢ migdzy tym, co
widzg dorosli, a tym, co widza dzieci. Najmtodsi zwracajg uwage tylko na zabawne
akrobacje, ktore wykonuje Tata, ale nie zwracajg uwagi na Tutu, ktéry stoi w cieniu ojca.



Ten spektakl powinni obejrze¢ widzowie, ktorzy potrafig rozpozna¢ wlasne zachowanie w
postaci Taty lub ktérzy mieli takiego ojca i widza, jak to zachowanie wptywa na charakter
syna. Musza zobaczy¢, ze bez ojca posta¢ Tutu czuje si¢ samotna i nie§miala, a szczeg6lnie
wazna jest konfrontacja z faktem, Zze postawa Taty jest kontynuacja blednego kota meskiej
przemocy. Spektakl rozpoczyna Mikotaj Woubishet ubrany w czarny trencz, czarny melonik i
kolorowe buty. Na scen¢ wnosi kufer, odwiesza ptaszcz, czapke, zdejmuje buty, zaklada
kolejna kurtke, kolorowa czapke 1 tak staje si¢ postacig Tutu. Kiedy Jacek Marks wchodzi
jako Tata, zaktada czarny trencz, melonik i kolorowe buty, ubrania te stajg si¢ synonimem
postaci ojca. W scenie, w ktorej Tutu wyobraza sobie innego ojca o imieniu Titi, nosi on te
same ubrania. Spektakl konczy si¢, gdy Tutu mysli, ze fajnie bytoby sta¢ si¢ podobnym do
jego ojca, wiec zaktada kojarzone z nim ubrania. Me¢ska publiczno$¢ powinna zobaczy¢ te
historie, poniewaz symbolizuje ona cykl meskiej przemocy.

W takim razie — dlaczego nie jest to przedstawienie dla dzieci?

Zuzanna Madurska: Trudna (a moze nawet tragiczna — przeciez na koncu przedstawienia Tata
topnieje i znika...) historia relacji syna z ojcem ubrana zostata w komiczng otoczke. Spektakl
przypomina cyrkowy pokaz — bohaterowie wystylizowani sg na typowych klaunoéw, a podczas
wszystkich perypetii towarzyszy im komediowa muzyka. W konwencji zartu przedstawione
zostaly nie tylko sceny wspolnej zabawy Tutu z Tata, ale takze momenty, w ktorych ojciec:
opuszczal syna (a ten bal si¢, ze Tata nigdy nie wrdci); wracat z pracy i ignorowal prosby o
wspolng zabawe; doszczetnie zniszczyl wyimaginowanego przyjaciela swojego syna; betkotat
niezrozumiate stowa; mial problem z utrzymaniem rownowagi i wykonaniem podstawowych
czynno$ci (jak np. rozebranie si¢ do snu — musial to robi¢ syn). Nie jestem pewna, czy mtody
umyst jest w stanie pojaé, ze co$§ tak zabawnego jak zaprezentowane skecze to w
rzeczywisto$ci nie wesota historia, a konwencyjny ptaszcz, pod ktorym kryje si¢ niezwykle
trudna prawda.

Czy styl aktorstwa oraz klimat wykreowany na scenie pasowaly do opowiadanej
historii?

Tessa Coenen: Gdyby sztuke grano dla starszej publicznos$ci doktadnie w ten sam sposéb, by¢
moze pasowatyby. Jedng z rzeczy, ktore dobrze wypadly w przedstawieniu, byto rozpoczecie
od perspektywy komediowej i stopniowe wywolywanie u dorostych coraz trudniejszych
emocji, np. na poczatku zabawne jest to, ze Tutu nie moze znalez¢ Taty. Gdy ojciec skacze
wokol syna, tworzy to $wietng komedi¢ fizyczng, ale z kazdym kolejnym razem starsza
publicznos$¢ moze wyraznie zobaczy¢ zalezno$¢. Tata nigdy nie bedzie przy Tutu.

Ironia polega na tym, ze sama forma przedstawienia jest atrakcyjna dla dzieci, a aktorzy
tworza dla nich bezpieczne §rodowisko, w ktdre je angazuja, np. Tutu prosi jedno z dzieci,
aby pomogto mu przenies¢ duze pudlo, ale dziewczynka nie chce wyj$¢ na scene. Bohater
pyta wigc dzieci, az jedno z nich podskoczy, aby mu pomoc. Przestanie spektaklu jest jednak
takie, ze w naszym spoleczenstwie istnieje btgdne koto meskiej przemocy, ktore stale si¢



powtarza, poniewaz dzieci nasladuja stowa ojca, gdy nie maja lepszego wzoru. Przestanie to
jest catkowicie niewidoczne dla dziecigcej widowni. Co gorsza, zabawna forma zach¢ca
dzieci do powtarzania zachowan widzianych na scenie, wciagajac je w przemocowe koto.

Jakie byly reakcje dzieci?

Zuzanna Madurska: Dzieci zdawaty si¢ bawi¢ $wietnie. Gdy Tutu szukat Taty, pomagaty mu
okrzykami wskazujacymi potozenie ojca. Czasem, gdy syn zwracal si¢ do publicznosci o
pomoc, najmtodsi ochoczo podejmowali si¢ wskazanego zadania (co wazne, Mikotaj
Woubishet podchodzit do dzieci z delikatnoscig i gdy odmawialy mu wejs$cia na sceng, nie
zmuszat ich do interakcji). Strach na twarzach dzieci mozna bylo zauwazy¢, gdy na scenie po
raz pierwszy pojawit si¢ Tata — mial grozna ming¢ 1 wykrzykiwal w strone publicznos$ci
niezrozumiate komunikaty. Gdy jednak Tutu opowiedzial najmtodszym o swoim ojcu w
samych superlatywach, pogodne nastroje powrdcilty — i pozostaty z widownig az do konca
spektaklu, nawet w trudnych momentach... Jednymi z najbardziej wyraznych scen byty (az!)
dwie akcje strzelaniny — podczas jednej Tata udawal, ze strzela wieszakiem (zniszczonym
wymyslonym kolega Tutu) do publicznosci. Druga za$ rozpoczeta si¢ od prosby ojca, aby syn
dal mu wody — ten wiec strzelil do niego ptynem z zabawkowego pistoletu. Gdy sam jednak
chciat napic¢ sie ,,wody”, okazato si¢, ze bardzo mu nie smakuje, lecz z kazdym strzatem ze
strony Taty chtopiec krzywit si¢ mniej 1 przekonywat sie, ze to jest ,,jednak dobre”. Pozniej
obaj aktorzy strzelali woda w publiczno$¢. Abstrahujac od licznych aluzji, ktéore wielu
dorostym tamaty serce, uwazam, ze pokazywanie dzieciom scen walki, zawierajacych bron,
imitujacych nietrzezwe zachowania — i to wszystko w konwencji zartu — nie powinno by¢
normalizowane. O przemocy trzeba rozmawia¢, a nie czyni¢ z niej rozrywke, ktorej
ironicznego wydzwieku najmtodsi nie sa w stanie pojac.

Czy istnieja wiec jakie$S obawy, zagrozenia zwigzane z tym, co dzieci mogly wyniesé¢ ze
spektaklu?

Tessa Coenen: Jak widzieliSmy, na spektakl przybylo duzo dzieci, ale nie az tak wielu
dorostych, wigkszos¢ widowni stanowily grupy przedszkolne ze swoimi opiekunami i
opiekunkami. Co dzieci opowiedza rodzicom, gdy wrocag do domu. Najmlodsi nie maja
narzedzi, zeby samodzielnie uporac¢ si¢ z takimi tematami, w wieku 3 lat nie potrafig jeszcze
czyta¢ miedzy wierszami. Do osoby dorostej temat ojca-alkoholika trafit w sedno, poniewaz
kazdy zna osobe takg Tata, jednak dzieci na scenie widzialty prawdopodobnie jedynie
wyghupy z pistoletem na wodg. Tutu méwi, ze woda wypltywajaca z pistoletu jest gorzka. Syn
1 ojciec po wypiciu wody poruszajg si¢ ghupio, ale dla dzieci ten moment to jedynie zabawna
bitwa. Co najmtodsi powiedzg rodzicom, kiedy wrocg do domu? Prawdopodobnie, ze Tutu
gral w wyimaginowang pitk¢ nozng i ze Tata mial trudno$ci z powieszeniem plaszcza i
kapelusza na wieszaku. Nie zrozumiejg, ze Tutu musiat gra¢ sam, bo Taty przy nim nie byto,
lub Ze Tata jest alkoholikiem, ktéry nie jest nawet w stanie i1$¢ w linii prostej, nie méwigc juz
0 wieszaniu rzeczy. Jest to szczegdlnie trudne, poniewaz pod koniec przedstawienia Tutu



mowi, ze fajnie byloby by¢ jak jego ojciec, zaktada trencz, melonik i zaczyna si¢ poruszac,
nasladujac wczesniejsze ruchy ojca.

Zakonczenie

Spektaklowi Gdzie jest Tata? nie mozna odmowic tego, ze porusza niezwykle istotne kwestie
(relacja ojca z synem, odpowiedzialno$¢ brana za dziecko), opowiada trudng i poruszajaca
histori¢ (dziecko uzupehiajgce braki rodzicielskie pracg wyobrazni) i robi to w interesujacy
sposob (poprzez przyjecie cyrkowego stylu). Nalezy zastanowi¢ si¢ jednak, do kogo
faktycznie skierowane jest to przedstawienie. Jesli do dzieci, czy adekwatne jest uczenie ich,
ze przemoc i samotnos¢ to zart? A jesli nie — moze warto byloby zaadresowac spektakl do
tych, ktorzy sg faktycznym zrédtem dzieciecego cierpienia?

“Performance that every man should see and no child should"

Tessa Coenen, University of Amsterdam (discussion, introduction, conclusion and translation)
and Zuzanna Madurska, University of Wroctaw (discussion)

Gdzie Jest Tata?
Fundacja Everest Production, Wroctaw
Directed by Jan Naturski, Mikotaj Woubishet

Introduction

Gdzie Jest Tata? (Where is Daddy?) as seen at the Przegladu Nowego Teatru dla Dzieci
festival in Wroctaw is a show produced by Everest Foundation, written by Jan Naturski,
directed by Jan Naturski and Mikotaj Woubishet and played by Mikotaj Woubishet as Tutu
and Jacek Marks as Tata (father). It is a show for ages 3 and up and most children in the
audience were around that age. In the festival’s programme there is a mention that the
children will laugh and have a good time while the parents might uncover a hidden message.
The hidden message however is not so hidden for grown-ups. but the kids never notice
anything about the message. The playfulness hides it which is exactly the problem. After the
play had ended, I was feeling unsure of how to feel and at the same time I knew [ was uneasy
about what I had just seen. So, I went to talk to Zuzanna Madurska about what we had just
seen.

Is it a performance for children?




Zuzanna Madurska: Gdzie Jest Tata? could be a play for children - but not for the younger
ones. The creators suggest that children over the age of three can participate in the show. I
believe that the age limit is set far too low. It would be a necessary to talk with a child after
seeing this performance — to explain what happened on stage, and also make them aware that
the convention used by the creators carry certain metaphors.

Who should be the target audience?

Tessa Coenen: I agree that it is not a play for kids. I think that every adult man should see the
play, even teenagers should see the play. The play uses themes of toxic masculinity in a very
poignant way that hits home with the adults in the audience. The behaviour of Tata has a very
clear effect on Tutu, he becomes small, almost invisible as Tata is, among other things,
drinking and performing violence. There is a discrepancy between what the adults see and
what the children see. The children only see the fun acrobatics that Tata is doing and pay no
attention to Tutu.

This play should be seen by an audience that can recognise their own behaviour in the
character of Tata, or who can remember having a father like him and see how that behaviour
affects the character of Tutu. They need to see that Tutu feels alone and shy without his father.
They especially need to be confronted with the fact that Tata’s behaviour is a continuation
within a vicious cycle of male violence.

The play opens with Mikotaj Woubishet who is dressed in a black trench coat, a black bowler
hat and colourful shoes. He brings a trunk onto the stage, then he hangs up the coat, the hat,
and takes off the shoes, he puts on another jacket and a colourful cap and so he becomes the
character of Tutu. When Jacek Marsk as Tata enters, he puts on the black trench coat, the
bowler hat and the colourful shoes, these clothes become synonymous with the father
character. In a scene where Tutu is imagining another father called Titi, he uses the same
clothes. The play ends with Tutu thinking it would be fun to become like his father and he
puts on the clothes associated with the father. This should be seen by a male audience who can
see that this symbolises a cycle of male violence.

In that case - why isn't this show for children?

Zuzanna Madurska: The difficult (and perhaps even tragic - after all, at the end of the
performance Dad melts and disappears...) story of the son's relationship with his father is
dressed in a comic mantle. The performance resembles a circus show - the characters are
stylized as typical clowns, and during all the adventures they are accompanied by comedy
music. Not only scenes of Tutu playing together with Dad are presented in the convention of a
joke, but moments when the father left his son (and the son was afraid that Dad would never
come back); came back from work and ignored requests to play together; completely
destroyed his son's imaginary friend; mumbled unintelligible words; had trouble keeping his
balance and performing basic tasks (such as undressing to sleep - his son had to do it). I'm not



sure that a young mind can grasp that something as funny as the skits presented is in fact not a
funny story, but a conventional cloak under which lies an extremely difficult truth.

Does the form fit the message?

Tessa Coenen: If the play would be played for an older audience in exactly the same way, it
would fit. For adult spectators, a comedic start would juxtapose the sour aftertaste well. It is,
for example, funny that Tutu cannot find Tata at the beginning. It brings great physical
comedy and acrobatics as Tata is jumping around Tutu, but after the second time an older
audience can see the pattern clearly. Tata is never going to be there for Tutu.

The irony is that the form of the show works well with the children and the actors make a safe
environment for the children, and they engage them well. For example, Tutu asks one of the
children to help him move a big box but the girl doesn’t want to go on stage, so Tutu keeps
asking the children until one of them jumps up to help. The form creates the impression that
the show is silly and funny. Yet, the message behind the play is that there is a vicious cycle of
male violence in our society and that it keeps repeating because children repeat their father if
they don’t have another role model. That message is completely lost for the children in the
audience. To make it worse, the playful form invites the children to repeat the behaviours seen
on stage, so brings them into the cycle of violence.

What were the reactions of the children?

Zuzanna Madurska: The children seemed to be having a great time. When Tutu was looking
for Dad, they helped him shouting and indicating his father's location. Sometimes, when the
son asked the audience for help, the youngest ones eagerly undertook the indicated task
(importantly, Mikota; Woubishet approached the children very gently and when they refused
to come on stage to him, he did not force them to interact). The fear on the children's faces
could be seen when Tutu appeared on stage for the first time - he had a menacing look on his
face and shouted incomprehensible messages to the audience.

However, when Tutu told the little ones about his father in only superlatives, the cheerful
mood returned, and remained with the audience until the end of the performance, even in
difficult moments....Some of the most explicit scenes were (as many as!) two shooting actions
- during one, Dad pretended to shoot with a hanger (Tutu's destroyed imaginary friend) at the
audience. The other began with a father asking his son to give him water. So Tutu gave him
water by shooting at him from a toy water gun. However, when he wanted to drink the
“water” himself, it turned out that he didn't like it very much, but with each shot from Dad,
the boy croaked less and convinced himself that it was “good after all.” Later, both actors shot
water at the audience. Leaving aside the numerous allusions that broke the hearts of many
adults, I believe that showing children fight scenes, containing weapons, imitating inebriated
behaviour - and all this in the convention of a joke - should not be normalised. Violence needs
to be discussed, not made into entertainment whose ironic overtones the youngest cannot
comprehend.



What is a big worry after seeing this play?

Tessa Coenen: At the performance we saw there were lots of children but not nearly as many
adults in the audience, most of the children came in big groups with teachers. What are these
children going to tell their parents when they come home? Do they have the tools to deal with
these themes on their own at the age of 3+?

As an adult the theme of an alcoholic dad hit home because all, if not most, of us either know
someone like Tata or have heard about them. But for the children all Tata did on stage was
being silly with a water pistol. The water out of the pistol is bitter, says Tutu and Tata moves
in a silly manner after drinking the water, but for the children that moment was a fun water
fight. When the children go home what will they tell their parents? Probably that Tutu was
playing imaginary football, and that Tata was struggling to get his coat and hat on the coat
hanger. They are unlikely to understand that Tutu had to play on his own because Tata is not
there for Tutu, or that Tata is an alcoholic who is too drunk to walk straight, let alone hang up
his things. It is especially tricky because at the end of the play Tutu says it would be fun to be
like his father, he puts on the trench coat and bowler hat and starts moving, copying his
father’s earlier movements.

Conclusion

The play has a lot of important themes that need to be discussed and need to be seen on stage,
like the relationship between father and son. It tells the story in an engaging way but because
the circle of violence is concealed those themes are lost. The actors did a good job, the
physical acting was understandable for a non-Polish audience and the acrobatic movements
are well-executed and entertaining. It should however be considered who the target audience
is. We think that by showing it to children the show keeps growing the cycle of male violence.



